EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO NAPOLEAO DE SOUZA LUZ SOBRINHO, QUARTA
RELATORIA DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO TOCANTINS.
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Em cumprimento ao direito de defesa constitucional € ao Regimento
Interno desta Egrégia Corte de Contas, Solicitamos de Vossa Exceléncia, a
juntada de complementacdo de defesa ao Recurso Ordinario, referente ao
Processo n° 108/2019, Resolugdo n® 595/2018 (Processo n° 5884/2014).

Miracema do Tocantins, 10 de dezembro de 2019.
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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO NAPOLEAO DE
SOUZA LUZ SOBRINHO, DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS.

PREFEITURA DE MIRACEMA DO TOCANTINS

RESOLUCAO TCE N° 595/2018 - RELATORIO INSPECAO N°
07/2015

SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO
FUNDO MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL

COMPLEMENTACAO AO RECURSO ORDINARIO
PROCESSO N° 108/2019

EXERCICIO DE 2014

Jayze Bezerra Gomes, ex-servidora comissionada da Prefeitura
de Miracema, membro da Comissdo Especial de Licitagdo na
modalidade Concurso (Planejamento e Gestdo) ¢ Samyla Tassia
Valadares Gomes, ex-secretaria do Meio Ambiente, membro da
Comissdo Especial de Licitagdo (Meio Ambiente), comparecem
com respeito € acatamento a presenca de Vossa Exceléncia para
apresentar RECURSO ORDINARIO em atengdo a RESOLUCAO
N° 595/2018 - TCE/TO - 1* Camara - 18/12/2018, dos autos
supra, que determinou abertura de vista do processo, via
diligéncia, para oferecer justificativas ou esclarecimentos ao
Relatorio de Inspegdo n° 07/2015, o que de pronto ¢
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regimentalmente se atende e o faz, expondo, aduzindo € a0 final
requerendo juntada de documentos.

I - DAS RAZOES DO PLEITO

Senhor Conselheiro, sabendo-se que Vossa Exceléncia, como condutor
deste Processo, estd plenamente legitimado a julgar, por conseguinte, as
inconsisténcias apresentadas no Relatorio de Inspegao, elaborado pelos
conceituados Técnicos dessa Corte Contas, referente ao Concurso de
Projetos dirigidos as Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico
(OSCIP’S), cujo procedimento de selecdo resultou na formalizagao dos
Termos de Parceriasn.® 02, 03 e 04/2013, firmados entre a Prefeitura e o
Instituto Socio Educacional Solidariedade — ISES, como segue:

2 - Termo de Parcerian®2/2013 - Programa Educando e Crescendo, valor
de R$ 2.723.772,00 (dois milhdes, setecentos € vinte e trés mil, setecentos €

setenta e dois reais), a ser executado na Secretaria da Educagao,

3 - Termo de Parcerian®3/2013 - Programa Agao Comunitaria, valordeR$
803.448,00 (oitocentos e trés mil, quatrocentos e quarenta e oito reais), a
ser executado no Fundo Municipal de Assisténcia Social;

4 - Termo de Parcerian®4/2013 - Programa Administrando Melhor, valor
de RS 2.239.392,00 (dois milhdes, duzentos e trintae nove mil, trezentos €
noventa e dois reais), a ser executadona Secretaria da Administragao.

II - DA INDIVIDUALIZACAO DOS ATOS

Pois bem, em que pese Essa Corte de Contas, cita as servidoras
supostamente responsaveis, mas nao informa qual o grau de culpabilidade
das mesmas, mas como faziam parte de uma Comissdo de Licitagdo na
modalidade Concurso de Projetos n° 001/2013, como membros,as mesmas
apresenta uma COMPLEMENTACAO AO RECURSO ORDINARIO
apresentado tempestivamente, parao item 3.1 do Relatério de Inspegéao
n° 007/2015, mesmo que os Técnicos néo tenham responsabilizado as
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Conforme Resolugdon® 595/2018 - TCE - 1* Camara- 18/12/2018, onde
decide:

8.1. Acolher parcialmente as razdes de defesa apresentadas pelos
responsaveis abaixo arrolados, uma vez que ndo restaram sup eradas as
seguintes irregularidades: auséncia de autorizacdo legislativa para a
celebraciio dos termos de parceria; auséncia de autorizagio legislativa
para a realiza¢ao do concurso de projetos, por consequéncia firmar os
termos de parceria com Oscip’s; e auséncia da dotagio orcamentaria e
fonte de recurso, nos Termos de Parceria n°2,3e4/2013:

I — DO MERITO - IRREGULARIDADES

1. Nao hd autorizacdo legislativa para a Celebracio dos Termos de
Parcerias (rubrica 3.3.50.43), conforme determina o art. 37, caput
(principio da legalidade) e art. 16, da LDO den’®305/2012, art. 26
da LRF e art. 167, VIII da CF/88. (vide arquivo eletronico —

Anexo 2):

2. Igualmente, foi solicitada através _do__ Oficio n°
07/1DICE/2015/EWOQ, item “e¢” emitido em 29/06/2015, Lei
Autorizativa ao qual nio foi disponibilizada, onde consideramos
a mesma inexistente. (vide arquivo eletronico — Anexo 3)

3. Auséncia da dotacdo orcamentaria_e fonte de recurso, nos
Termos de Parceria n® 2,3 ¢ 4/2013

Justificativa apresentada

Apresentamos as justificativasparaas p ontuagdes acimas:

Nio tendo autorizagdo em leis para celebrar Termos de Parcerias
com Organizagdes Sociais - Oscip s, 0 ato que nomeia as requerentes
como membro da Comissio de Licitagio ¢ plenamente NULO.
Tendo em vista as despesas ndo ser autorizadas.

NA CERTEZA DE QUE DEPOIS DESSA INCONSISTENCIA
PONTUADA PELA EQUIPE DE AUDITORIA, ONDE DIZ:




«QUE AS DESPESAS NAOSAOLEGAISPOR NAO SEREM
AUTORIZADAS NA LEI DE DIRETRIZES
ORCAMENTARIA”, RESTANOS EXCLARECER AONOBRE
CONSELHEIRO RELATOR QUE O ATO QUE NOMEIA AS
REQUERENTES COMO MEMBROS DA COMISSAO DE
LICITACAO ENULO.

Conforme consta nos autos, solicitamos de Vossa Exceléncia que reveja
essa decisio das sangdes impostas as requerentes, tendo em vista 0s

entendimentos nos documentos dos técnicos e membros dessa Corte de
Contas:

Evento 15, Processo n°5884/2014: Relatério de Inspe¢aon®07/2015, da
Equipe de Auditoria.

Como se vé nobre Conselheiro a conceituada equipe ndo responsabiliza os
membros da comissdo de licitagdo, pelas irregularidades no item 3.1, as
irregularidades mencionadas na Resolugdo n°® 595/2018 (Processo n°
5884/2014) dizrespeito ao descrito abaixo:

3. Da Inspegéo

3.1.Do Procedimento L icitatorio — Processo n° 201 3056120
(letra “a” da Resolucdo/TCE n°747/2014)

4. Ndo ha autorizagdo legislativa para a Celebracdo dos
Termos de Parcerias (rubrica 3.3.50.43), conforme determina
o art. 37, caput (principio da leqalidade) e art. 16, da LDO de
n° 305/2012, art. 26 da LRF e art. 1 67. VIl da CF/88. (vide
arquivo eletrbnico — Anexo 2)

RESPONSAVEIS A EPOCA:

MAGDA REGIA SILVA BORBA - Prefeita Municipal.
MARCIA ROSA SILVA BORBA — Gestora do FMAS
CALIXTO FERREIRA LIRA FILHO — Controle Interno.

OSCIP/Empresa: Instituto Social Educacional Solidariedade —
ISES
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MARIA DE LOURDES AMARAL DOURADO - Fundo
Municipal de Saude

Como o Termo de Parceria 001/2014, que foi com 0 Fundo Municipal de
Saude, ndo foi mencionado na Resolugdo n® 595/2018, entao excluiu do
Rol de responsavel a Senhora Mariade Lourdes Amaral Dourado — Gestora
do FMS.

Vejamos as atribuigoes DEVERES E RESPONSABILIDADES ~DOS
INTEGRANTES DE COMISSOES DE LicITAGA0, conforme Lei n° 8.666/93,
artigo 6° XVl e, Decisées do Tribunal de Contas da Uniao.

A Lei n® 8.666/1993, no art. 6°, inciso XVI, estabelece que
essa_comissdo tem a funcido de receber, examinar e julgar
todos os documentos e procedimentos relativos _ao
cadastramento de licitantes.

Consideragdes gerais

Consabido é que a Constitui¢do Federal impds como regra arealizagao de
prévia licitagdo as contratagdes da Administragio Publical, cujo
procedimento,na praxe administrativa, & dividido em duas fases: a interna
¢ a externa.

A fase interna destina-se ao planejamento da contrataggo. E 0 momento em
que a Administragdo tem o dever de realizar estudos e pesquisas
preliminares sobre a sua demanda, com vistas a buscar a melhor solug@o
parao seu total atendimento, otimizando, dessa maneira, a utilizagdo dos
recursos publicos postos & sua disposigdo ¢ concretizando, assim, 0
principio constitucional da eficiéncia, que em conjunto com outros
principios, rege a atividade administrativa2.

Essa fase de planejamento € de suma importdncia para 0 SUCesso detodoo
procedimento, na qual devem ser tomadas todas as cautelas possiveis para
se delimitar corretamente a contratagdo, tendo em vista que erros nesse
momento da licitagao geralmente conduzem a contratagdes insatisfatorias,
em prejuizo ao erario publico.




Portanto, a fase interna do processo licitatério (geralmente desencadeada
pela area demandante) deve ser eficientemente realizada, de modo que
sejam adotadas todas as medidas necessarias paraidentificar e especificar
corretamente o objeto a ser contratado; forma deexecu¢do; levantamento
de custos; verificagio de disponibilidade or¢amentaria; etc.

Ultrapassada essa etapa, autorizada a instauragdo da licitagdo pela
autoridade competente3 —apos juizo de conveniéncia e oportunidade da
contratacdo, bem como a verificagao de atendimento dos pressupostos
legais — e publicado o instrumento convocatorio da-seinicio a fase externa
do procedimento, a qual conduzida pela comissdo de licitagdo do orgao
ou entidade ou pelo pregoeiro, no caso da modalidade pregdo, que €
auxiliado por sua respectivaequipe deap 010.

Da comisséo de licitacio

Deve-se firmar, contudo, que a comissdo de licitagao apenas ¢ resp onsavel
pela fase externa do certame licitario, visto que as suas atribuigdes 8O
comecam a partir da publicacdo do edital e permanecem atéaadjudicacao
do objeto licitado.

Jessé Torres Pereira Junior,no ponto, salientaquea comissdo de licitagdao
possui trés incumbéncias precipuas, quais sejam, (I) decidir sobre p edidos
de inscricdio no registro cadastral, bem como sua alteragao ou
cancelamento; (IT) decidir sobre a habilitagdo preliminar dos interessados
em participar de cada certame; e (III) julgar e classificar as propostas dos
licitantes habilitados. E o que expressonos artigos 6°, inciso X VI, e artigo
51,daLei Federal n.8.666/93:

Sobre o tema, disciplinaa Lei n°8.666/93:
“Art. 6° Para fins desta Lei, considera-se:

XVI — Comissdo — comissdo, permanente ou especial, criada
pela Administragcdo com a fungdo de receber, examinar, e
julgar todos os documentos e procedimentos relativos as
licitagbes e ao cadastramento de licitantes.

Art. 51. A habilitacdo preliminar, a inscrigdo em registro
cadastral, a sua alteragdo ou cancelamento, e as propostas




serdo processadas e julgadas por comissdo permanente ou
especial de, no minimo, 3 (trés) membros, sendo pelo menos 2
(dois) deles servidores qualificados pertencentes aos quadros
permanentes dos 0rgaos da Administra¢do responsaveis pela
licitagdo.

Nestes termos, ndo se mostra possivel a responsabilizacdo de agentes
publicos integrantes da comissdo de licitacdo por vicios na elaboragao do
instrumento convocatdrio do certame — tais como descrigdo ampla ou
extremamente minudenciosa do objeto, erro ou superfaturamento dos
valores da pesquisa / cotagdo de pregos, inexisténcia de analise técnico-
juridica préviaa publicacao do edital, etc. — porque tais atuagdes escapam a
competéncia da comissdo, nao integrando a fase externa da licitagao.

Ratificando tal entendimento, Joel de Menezes Niebuhr assenta que:

Quem pode alterar o edital é o responsavel por ele, quem 0 fez, que ¢ a
autoridade competente, ou quem recebeu delegagdo dela para fazé-lo — se
admissivel a delegagao.

Logo, ¢ bem verdade que quem responde pela elaboragdo do edital ¢ a
autoridade competente do 6rgio responsavel pelo certame. A comissao de
licitagio devera receber o edital prontoe devidamente formulado, tendo a
funcio de dar-lhe cumprimento mediante a realiza¢do dos procedimentos
legalmente previstos, em sintonia com a contratagio pretendida pela
Administragdo Publica.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido éfirme ao coadunar-se
com tal entendimento, de modo que afasta a resp onsabilidade da comisséo
de licitacio relativamente a maculas existentes na edi¢io e concepgdo dos
editais e das carta-convites. Sendo, vejamos:

As atribuigbes dos membros de CPL - segundo a Lei e a
doutrina - estariam mais intrinsecamente ligadas a fase
externa do procedimento licitatorio. Por esta razdo,
concluimos que para ocorrer a puni¢ao de qualquer de seus
membros, pela definigdo do objeto a ser licitado (ato
vinculado @ fase interna da licitagdo), ha que se: (i)
comprovar que o membro da comissdo participou efetivamente
dessa definigdo; ou, (ii) verificar que a ordem para licitar o
objeto era manifestamente ilegal. [...] Cabe destacar que o
caput do referido art. 51 traz as atribui¢oes da comissdo
permanentede licitagdo — a qual expomos alhures — dentre as
quais ndo se encontra a defini¢do do objeto. Ademais, o seu
§3° transcrito, estipula a responsabilidade pelos atos



praticados pela comissdo. Ora, se o ato de defini¢do do objeto
da licitagdo ndo foi praticado pela comissdo, essa ndo pode
ser responsabilizada sob tal fundamento, ndo ocorrendo, no
caso, a subsungdo do fato a norma. (TCU - Ac. 687/2007 —
Plendrio — Rel. Min. Augusto Nardes — Publicado em

27/04/2007)

Néo podem ser atribuidas a comiss@o permanentede licita¢ao
(CPL) irregularidades atinentes a: inobservincia pelo edital
do principio do parcelamento do objeto; divergéncia entre a
minuta e o contrato celebrado; falta de comprovante da
publicagdo do termo de contrato; auséncia de termos aditivos
ao contrato; e auséncia de comprovagao de prestagdo de
garantia contratual, por parte da empresa. Tais atribuigoes
nio estdo na alcada de competéncia da CPL. {...] Aos
membros da CPL, incumbe apenas 0 processamento do
procedimento licitatorio. De igual forma, ndo se lhes pode
atribuir responsabilidade por falhas na formalizagdo e
execugdo do contrato, pois que tais fungdes sdo cometidas ao
orgdo gestor da execucdo e acompanhamento da
avenca. (TCU- Ac. 1190/2009 - Plendrio - Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues—Sessio 3/6/2009).

De fato, entendo que ndo seria razodvel aplicar penalidade
aos seguintes responsaveis, pelas razoes adiante apontadas:
a) membros da Comissdo de Licitagdo: ficou demonstrado que
ndo participaram da fase relativa a confecgdo do edital de
licitagdo, que lhes foi entregue ja “definido, aprovado e
publicado (TCU - Ac. 1532/2011 - Plendrio — Rel.
Min. Ubiratan Aguiar—Sessdo 8/6/2011).

Responsabilidade.  Licitagdo. Comissdo de licitagdo.
Irregularidades inerentes a etapa de planejamento da
contrata¢do ndo podem ser imputadas aos integrantes da
comissdo de licitacdo designada para a fase de condugdo do
certame. (TCU — Ac. 1673/2015 — Plendrio — Rel. Min. Bruno
Dantas— Publicacio em 8/7/2015).

Assim, os vicios ou problemas encontrados anteriormente a publicacéo do
edital ndo estio sob a competéncia dos membros da comissdo de licitagao.



De mais a mais, é possivel que os membros da comissdo de licitagdo sejam
responsabilizados emrazdo desua atuagdo eventualmente desidiosa, jana
fase externa do certame, quando dela forem afrontados os principios da
Administracio Publica ou desrespeitadas as regras editalicias.

Conforme se observa do disposto na legislagiio, a comissdo de licita¢ao
pode ser permanente ou €sp cciale deve ser compostap or no minimo trés
integrantes4, sendo pelo menos dois deles servidores pertencentes aos
quadros permanentes da Administragdo promotora da licitagao, os quais
devem ser formal e previamente designados por ato da autoridade
competente, segundo as normas internas do 6rgio ou entidade.

A comissdo permanente, como seu proprionome sugere, ¢ um colegiado
formado de maneira ndo-eventual, ou seja, € a comissdo instituida para
conduzir as licitagdes promovidas pela Administragiode um modo geral.
J4 a comissdo especial normalmente ¢ designada quando a licitagao, por
possuir objeto com caracteristicas especializadas e/ou peculiares, exigir que
seu julgamento seja realizado por pessoas com certa qualificagdo e/ou
habilitacdo profissional especifica.

Mas, seja ela especial ou permanente, a comissdo de licitagdo € orgdo
colegiado instituido para conduzir a fase externa da licitagdo, cabendo -1he,
nos termos genéricos da Lei, a fungao de receber, examinare julgar todos
os documentos e procedimentos relativos as licitagdes € ao cadastramento
de licitantes. Em resumo, podem ser elencadas as seguintes atribui¢des da
comissdo de licitagdo:

- examinar os pedidos de inscri¢do (bem como os de modificacdo e
cancelamento) dos licitantes interessados no registro cadastral mantido pelo
o6rgio (conforme previsto nos artigos 34 ao 37 da Lei 8.666). Para essa
fun¢do, ¢ comum a instituicio de uma comissao especifica de
cadastramento, nos moldes do previstono art. 51,§2°,daLei 8.666;

- instruir o processo licitatério, anexando os documentos pertinentes;

- prestar informagdes aos interes sados;

- providenciar a publicagdo dos atos em tempo habil;

_instaurar a fase de habilitagdo, promovendo, na data previamente
marcada, a abertura dos envelopes, a rubrica e a analise dos documentos;

- promover ou determinar a realizacio de diligéncias e habilitar ou
inabilitar proponentes;

_ analisar e se manifestar acerca dos recursos interposto, podendorever, de
oficio ou mediante provocagdo suas decisoes, encaminhando o recurso
devidamente informado a autoridade superior para decisao;
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- examinar, julgar e classificar as propostas, findando suas
atividades com o encerramento da fase de julgamento das
propostas, esgotamento da fase recursal, se existente, €
remessa do processo a autoridade superior.

O membro da comissio estard excluido de responsabilidade se
cfetivamente restar demonstrado que ndo agiu, a0 menos, com culpa.

Margcal Justen Filho tece as seguintes consideragoes:

A responsabilidade solidaria dos membros da comissao
depende de culpa, somente havendo responsabilizagdo
se caracterizada a atuagdo pessoal e culposa do agente
no cometimento da infragdo ou irregularidade ou que
tenha se omitido (ainda que culposamente) na adogao
na pratica dos atos necessarios para evitar o dano. Se o
agente, por negligéncia, manifestou sua concordancia
com o ato viciado, tornou-se responsavel pelas
consequéncias dele advindas. Se, porém, ele adotou as
precaugdes necessarias e o vicio era imperceptivel nao
obstante a  diligéncia  empregada,  ndo ha
responsabilidade pessoal.

Sendo Exceléncia, informa-se que a Administragdo nao re gulamentou as
atribui¢des de atuagdo dos membros da Comissdo de Licitagdo, por esse
motivo pedimos a exclusdo da responsabilidade das requerentes uma vez
que ndo ficou demonstrado a0 menos que as mesmas agiu com culpa.

Vejamos outros_entendimentos acostados aos autos do Processo n’
5884/2014:

Evento 131 do Processo n° 5884/2014: Parecern°0 102/2018, da CAENG,
assinado pela Auditora de Controle Externo Orcilene Nonatode Oliveira, a
qual se manifesta, dentre outros pontos, pela ilegalidade e
antieconomicidade dos Termos de Parceria n° 1, 2, 3 e 4/2013, pela
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imputagdo de debito ap uradono Relatorio de Inspecao, p ela aplicagdo de
multa, declaragdo de inidoneidade da Ises.

Nesse Parecer a conceituada Auditora de Controle Externo, entende que as
requentes membros da comissiondo sioresponsaveis pelas ilegalidades
apresentadas na celebragio dos termos de parcerias, uma Ve€z que as
mesmas ndo eram gestoras ou ordenadoras de despesas.

Transcrevo 0 _0s itens 8.55 e 8.56 do Entendimento da Auditora de
Controle Externo dessa Corte de Contas.

8.55. Apé6s o exame das de defesa trazidas aos autos e,
os fundamentos legal e jurisprudencial que norteiam a
matéria e, todas as demais manifestagoes acostadas ao
longo da instrugdo processual, devo consignar nestas
linhas que a meu juizo deram causa a malversagdo dos
recursos publicos, com base nos Relatérios de Inspegdo
os senhores: Magda Régia Silva Borba (Chefe do
Executivo Municipal); Maria de Lourdes Amaral
Dourado (Gestora do Fundo Municipal de Saude);
Calixto Ferreira Lira Filho (Controle Interno); Marcia
Rosa Silva Borba (Presidente do F undo Municipal de
Assisténcia Social ); Sebastido Borba Santos Junior
(Secretario de F inancas); Romulo Carmo Oliveira
Jiinior (Secretdrio de Planejamento e Gestao);, Robson
Vila Nova Lopes ( Secretario Municipal de Educagdo) e
o Instituto Sécioeducacional Solidariedade —ISES.

8.56. Num outro vértice, entendo razodvel excluir dorol
de responsaveis por atos e fatos que deram causa a
ocorréncia e dano ao erdrio da municipalidade os
senhores: Mustaffé Bucar Batistella, F abio Alves dos
Santos Oliveira, Graciele Sagato Kasbug, Fernanda
Almeida Aquino, Samylla Tdssia Valadares Gomes,
Jayse Bezerra Gomes membros da comissdo de
licitacdo, pois ndo agiram como Gestor ou Ordenador
de Despesa, apenas cumpriram, submeteram-se as
ordens superiores no caso em tela do Secretario e, do
Chefe do Executivo que em ultima instdncia detinham o
poder de mando. Na mesma esteira excluo da
responsabilidade o patrono, Thiago Franco Oliveira

pela mesma razdo, isto ¢, ndo foi Gestor ou Ordenador



de Despesa. Emitiu apenas uma opinido, um norte,
indicou os fundamentos juridicos da contratagdo, em
momento algum participou da operacionalizagdo dos
recursos.

Evento 133 do Processo n°5884/2014: Parecer n°1453/2018,dalavra do
Procurador de Contas Marcos Antonio da Silva Modes, o qual, tendo em
vista que ndo houve nenhum fundamento fatico ou legal que justificasse a
mudanca de pronunciamento daquele parquet, referido membro apenas
retificou seu Parecern®114 8/2018.

Nesse Parecer o Nobre Procurador de Contas s0
retificou o Parecer n® 1.148/2018,e0 entendimento do
Parecer n° 102/2018 da Auditora de Controle Externo
Orcilene Nonato de Oliveira e o Parecer da Douta
Auditorian®925/2018.

A douta Auditoria ratificou o entendimento anterior,
exarado através do Parecer n® 925/18, (evento 128,
processo n° 5884/2014 ), conforme Parecern®1.1 24/18.

DO PEDIDO

Isto, posto, quanto as falhas ap ontadas no Relatorio de Inspegdo n°
07/2015, e confirmadasna RESOLUCAO N° 595/2018, entende-se que as
mesmas foram sanadas, esperando tdo somente 0 posicionamento desse
Egrégio Tribunal de Contas, no sentido de que sejam plenamente aceitas as
razdes de defesa e a exclusdo de multas impostas as recorrentes no valor de
R$ 6.000,00 para cada.

Ressalte-se que as alegagdes de defesa aqui apresentadas, mostram-se
plenamente compativeis com o anseio de ver suprimidas as irregularidades

que ensejarama citagao das ex-servidoras.
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Quanto & Justificativa apresentadas por nés, esperamos que tenha subsidios
suficientes para que Vossa exceléncia possa promover a p lena JUSTICA.

PEDIMOS A EXCLUSAO~ DA RESPONSABILIDADE DAS
REQUERENTES DAS SANCOES A ELAS APLICADAS.

Miracema do Tocantins, 05 de dezembro de 2019.
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